
【裁判字號】104,判,200

【裁判日期】1040423

【裁判案由】環境影響評估法

【裁判全文】

最　高　行　政　法　院　判　決

                                     104年度判字第200號

上  訴  人　科技部中部科學工業園區管理局

代　表　人　王永壯

訴訟代理人　蔣大中　律師

         　莊郁沁　律師

         　林芝余　律師

被 上訴 人　行政院環境保護署

代　表　人　魏國彥

訴訟代理人　潘正芬　律師

         　陳修君　律師

         　溫修慧

上列當事人間環境影響評估法事件，上訴人對於中華民國103年6

月26日臺北高等行政法院103年度訴字第120號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、緣上訴人辦理中部科學工業園區第三期發展區（后里基地－

   后里農場部分）開發計畫（下稱系爭開發計畫）環境影響說

   明書（下稱環說書），前經被上訴人審查有條件通過，並於

   民國95年公告審查結論，被上訴人於101年2月9日派員辦理

   環境影響評估（下稱環評）監督，發現上訴人辦理系爭開發

   計畫，外運公共工程土石方456,595立方公尺，已逾環說書

   第5-3頁基地整地原則及第7-37頁表7.1-28后里農場園區內

   挖填土石方數量表所載公共工程土石方剩餘量175,431立方

   公尺，違反環境影響評估法（下稱環評法）第17條規定，且

   所得利益逾法定罰鍰最高額，乃依同法第23條第1項第1款及

   行政罰法第18條第2項規定，以102年5月6日環署督字第1020

   036925號裁處書（下稱原處分）處上訴人罰鍰新臺幣（下同

   ）11,662,363元（即不法利得11,576,015元加計孳息86,348

   元），並依環境教育法第23條第2款規定及環境教育法環境

   講習時數及罰鍰額度裁量基準（下稱裁罰基準）裁處8小時

   環境講習。上訴人提起訴願，訴願機關將原處分關於裁罰孳
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   息86,348元部分撤銷，上訴人仍表不服，就訴願決定及原處

   分不利部分提起行政訴訟，經原審駁回，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張：(一)原環說書就剩餘土石方外運之環評，係

   將基地公共工程及建築工程合併進行預測，惟此二種工程所

   生剩餘土石方性質相同，利用相同運輸方式，無須將其分別

   視之。園區總體土石方確實大幅下降，外運土石方並未增加

   單位時間內車次或總體車次，無造成環境影響可能。且環說

   書係預測將來可能產生之環境影響，以供開發後比對檢討，

   不應作為裁罰依據，況上訴人已將環說書土石方預測予以變

   更並經被上訴人審查通過，實無違反環評法。(二)又系爭開發

   計畫外運公共工程土石方456,595立方公尺，係鑑於汛期將

   至，下游滯洪池須儘速開挖至設計量，以滿足排水系統所收

   集逕流水之公共利益。(三)上訴人係本於公共利益而存在之行

   政機關，無因違反行政法上義務而獲取利益可能，自無行政

   罰法第18條適用，且依科學工業園區管理局作業基金收支保

   管及運用辦法（下稱園區基金運用辦法）第3條，雖科學園

   區作業基金採自給自足模式，縱有結餘亦繳納國庫，故上訴

   人價購土石方收入非自行享有，況上訴人並非以土石方採取

   為業，其所為開發行為並非開發行為應實施環境影響評估細

   目及範圍認定標準（下稱環評細目認定標準）第10條之土石

   採取，剩餘土石方僅是相關工程附屬效果，公共工程完工結

   算扣除土石方外運量費用後，仍需支付10億餘元，故上訴人

   就土石方外運情形並無實質淨利所得等語，求為判決將原處

   分暨訴願決定不利上訴人部分均撤銷。

三、被上訴人則以：(一)行政機關係為履行公法上任務，以謀取公

   共利益為目的，如有違反行政法上義務而獲取利益之可能，

   應等同其他違反行政法上義務者予以非難。本件公共工程土

   石方共超量外運281,164立方公尺，超量外運部分撥交虎尾

   園區180,503立方公尺及由園區承包商價購100,661立方公尺

   ，上訴人於前者未受有利益，後者則按每立方公尺115元抵

   扣園區承包商應支付工程款計11,576,015元，本件裁處被上

   訴人已就上訴人有利及不利事項一併斟酌，且外運數量及價

   購土石方單價均係上訴人所提供，不法利得係依此計算而非

   推估，更與環說書記載為預測或精確計算無關，自係公平適

   當且合乎比例原則。(二)依環說書第5-3頁基地整地原則及第7

   -37頁表7.1-28后里農場園區內挖填土石方數量表所載內容

   ，除將工程項目區分為公共工程、污水放流管工程及廠房興

   建工程等項目，並清楚載明各工程項目之剩餘土石方數量，

   並無以總量為管制標準之記載，故應分別管制，而依環說書
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   第7-53頁表7.5-1整地及公共工程剩餘土方運輸車次估算所

   載內容，推算超量外運部分每日增加單向100運輸車次，上

   訴人事前未針對可能造成之環境衝擊研擬相關環保對策，其

   後始提出環說書第二次變更內容對照表，且除將公共工程土

   石方數量大幅增為553,000立方公尺外，亦無相關環保對策

   。(三)上訴人違反依環說書所載內容及審查結論切實執行之義

   務，並就其中100,661立方公尺土方部分獲有積極不法所得

   ，且對環境造成不良影響，原處分據以裁罰，並無違誤等語

   ，資為抗辯，求為判決駁回上訴人之訴。

四、原判決以：(一)系爭開發計畫所生土石方區分為公共工程、污

   水放流管工程及廠房興建工程，其中公共工程土石方挖方總

   量為498,991立方公尺，填方總量為325,560立方公尺，則剩

   餘量依環說書所載應為175,431立方公尺，上訴人未依環說

   書執行而外運土石方456,595立方公尺，有違環評法第17條

   規定。且環說書表7.1-28系爭開發計畫挖填土石方數量表，

   既已區分為公共工程、污水放流管工程及廠房興建工程，應

   係出於施工期間、區域因素而為不同區分，上訴人既為開發

   單位，於自行提出之環說書作成區分，當依環說書、評估書

   所載內容及審查結論切實執行，是上訴人主張公共工程及建

   築工程所生剩餘土石方予以統籌運用，已違依環說書內容之

   執行責任。(二)被上訴人係按環說書第7-53頁表7.5-1整地及

   公共工程剩餘土方運輸車次估算所載內容，就本件超運之土

   石方推算單程車次約為100車次/日，上訴人若非依被上訴人

   上開計算每日運輸車次之增加，即造成運輸期間依比例加長

   （每日運輸車次未增加之情況），均對於空氣污染物排放量

   、運輸道路噪音、運輸車輛之清洗廢水及交通等造成環境影

   響。(三)上訴人既主張環說書僅係預測而非精確計算結果，則

   於執行之初，應已發覺環說書所計算與實際發生數量有極大

   差距，縱謂此係避免防汛期水災所致，亦應於公共工程土方

   得外運量即將達到規劃數量前，依環評法第16條第1項規定

   申請變更環說書內容，卻於被上訴人進行監督查核後始提出

   環說書第二次變更內容對照表，是無論被上訴人核准與否，

   均無從免除上訴人未切實執行環說書之責。(四)系爭開發行為

   雖非環評細目認定標準第10條之土石採取，惟上訴人超量外

   運土石，由園區承包商價購土石方100,661立方公尺，依園

   區基金運用辦法第3條、第10條規定，上訴人將前開價售土

   石方收入11,576,015元，直接抵扣其應支付承包商之同額工

   程款，則其確有違反環評法第17條義務行為而受有利益，其

   所得利益逾同法第23條第1項第1款所定罰鍰最高額，如不比
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   照一般人民或法人予以加重裁罰或追繳，將無法促其確實履

   行法律義務，乃依行政罰法第18條第1、2項規定併予裁罰，

   並無裁量怠惰、逾越或濫用之違法情事。(五)又上訴人係中央

   機關，其因違反環評法第17條規定，係違反環境保護法律之

   行政法上義務，且經被上訴人處5,000元以上罰鍰，洵屬該

   當環境教育法第23條第2款要件，是被上訴人依裁罰基準第2

   點規定，以本件裁處金額已逾1萬元，裁處金額與同一條款

   適用對象最高上限罰鍰金額之比例已大於70%為由，裁處8小

   時之環境講習亦無違誤等語，資為其判斷之論據。

五、本院查：

（一）按「開發單位應依環境影響說明書、評估書所載之內容及

     審查結論，切實執行。」「違反第17條之規定者，處30萬

     元以上150萬元以下罰鍰，並限期改善，屆期仍未改善者

     ，得按日連續處罰。」「自然人、法人、設有代表人或管

     理人之非法人團體、中央或地方機關（構）或其他組織有

     下列各款情形之一者，處分機關並應令該自然人、法人、

     機關或團體有代表權之人或負責環境保護權責人員接受1

     小時以上8小時以下之環境講習：……二違反環境保護法

     律或自治條例之行政法上義務，經處分機關處5千元以上

     罰鍰。」環評法第17條、第23條第1項第1款及環境教育法

     第23條第2款定有明文。次按，「（第1項）裁處罰鍰，應

     審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因

     違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力

     。（第2項）前項所得之利益超過法定罰鍰最高額者，得

     於所得利益之範圍內酌量加重，不受法定罰鍰最高額之限

     制。」行政罰法第18條第1項、第2項亦有明定。

（二）經查，系爭開發計畫環說書第5之3頁基地整地原則及第7

     之37頁表7.1之28后里農場園區內挖填土石方數量表所示

     ，系爭開發計畫所生土石方區分為「公共工程」、「污水

     放流管工程」及「廠房興建工程」等項記載，其中公共工

     程尚區分為道路工程、公共管線、滯洪池工程及公共設施

     等項目，依環說書所載公共工程土石方挖方總量為498,99

     1立方公尺，填方總量為325,560立方公尺，公共工程土石

     方剩餘量為175,431立方公尺，惟經被上訴人於101年2月9

     日派員辦理環評監督，發現上訴人已外運公共工程土石方

     456,595立方公尺，有被上訴人101年2月9日環評監督查核

     紀錄表附卷可稽，亦為上訴人所不否認，是原判決認定上

     訴人超量外運公共工程土石方，有未依環說書所載內容切

     實執行之事實，經核並無不合。
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（三）上訴人雖主張其並無未依環說書切實執行之情形，且依其

     最終執行系爭開發計畫所剩餘之土方量總數以觀，亦未超

     過環說書所載總量，故客觀上並未對環境造成不良影響云

     云，惟查：

  1、依環說書表7.1之28系爭開發計畫挖填土石方數量表所示

     ，系爭開發計畫有關挖、填土石方數量係區分為「公共工

     程」、「污水放流管工程」及「廠房興建工程」各項目等

     情，為原審依調查證據結果，所依法確定之事實，核此認

     定與卷內證據並無牴觸，上訴人雖主張系爭開發計畫所產

     出之土石方，係採取整體開發、相互支援及整合調度管理

     原則，而非將公共工程及廠房建築工程產生之土石方分別

     管理調度云云，惟依系爭環說書第5-3頁第5.2.3節基地整

     地原則，雖揭示「基地內力求挖填平衡方式規劃，無法平

     衡之剩餘土石方則採資源化利用規劃。」之原則，然此原

     則係為使挖方有適當之計畫，俾能獲得適當之數量，以配

     合其他工程之需要，以減少挖方之運棄量為目的，故自難

     僅以環說書載有挖填平衡方式規劃，及挖填土石方數量具

     有預測性質，即無視其原預訂之土石方挖填計畫，而謂各

     施工項目之挖填土方數量得予任意變更、互相流用，是原

     判決認系爭環說書就此土石方數量之記載方式，應係出於

     施工期間、區域而有所不同所為之區分，上訴人應依其所

     提之環說書內容切實執行，尚無不合。

  2、又環評法係為預防及減輕開發行為對環境造成不良影響，

     藉以達成環境保護之目的；而環評係就開發行為對可能影

     響之程度及範圍，事前以科學、客觀、綜合之調查、預測

     、分析及評定，提出環境管理計畫，經評估審查並據以追

     蹤考核，是環評法第16條第1項規定環說書或評估書非經

     主管機關及目的事業主管機關核准，不得變更；環評法第

     17條復規定開發單位應依環說書、評估書所載內容及審查

     結論，切實執行，且於有違反前開規定之情形，依同法第

     23條第1項第1款即應予處罰，核前開規定係課予開發單位

     對於環說書或評估書，未經核准不得變更及按其內容切實

     執行之公法上義務，且就違反前開規定之裁罰，並不以確

     實發生影響環境之具體結果為要件，是本件上訴人以其就

     系爭開發計畫之執行結果，剩餘土方量總數未逾原環說書

     所載總量，認本件客觀上未就環境造成不良影響而不應處

     罰，自與環評法第17條、第23條之規定不合，應非可採，

     是原判決認環說書所載包含相關預防與減輕對策內容之落

     實執行，乃為保護環境之關鍵，上訴人將公共工程及建築
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     工程所產生剩餘土石方予以統籌運用之主張，已然違背其

     依環說書所載內容切實執行之責任，洵屬有據。

  3、此外，原判決就系爭開發計畫公共工程土石方超量外運28

     1,164立方公尺，除撥交虎尾園區公共工程交換土石方180

     ,503立方公尺部分外，對於園區承包商價購之土石方100,

     661立方公尺，由上訴人按每立方公尺115元抵扣其應支付

     承包商工程款計11,576,015元部分，認應屬上訴人因違反

     環評法第17條規定所得不法利益，且審酌其所得利益逾同

     法第23條第1項第1款所定罰鍰最高額，如未予加重裁罰無

     法促其確實履行法律義務，故認原處分援引行政罰法第18

     條第1項、第2項，參酌上訴人違法所得利益11,576,015元

     所裁處之罰鍰，及依環境教育法第23條第2款規定所處8小

     時之環境講習，核無違誤等情，亦已詳述其得心證之理由

     ，並就上訴人主張如何不足憑採予以指駁，從而，上訴意

     旨指摘原判決適用環評法第17條顯有不當，且有判決不備

     理由及理由矛盾之違法云云，自無足取。

六、綜上所述，上訴人之主張均無可採，原判決將訴願決定及原

   處分關於裁處罰鍰於11,576,015元及8小時環境講習部分，

   予以維持，而駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤，上訴論旨

   ，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

   、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　104　 年　　4　　 月　　23　　日

                   最高行政法院第二庭

                       審判長法官　劉　鑫　楨

                             法官　吳　慧　娟

                             法官　蕭　忠　仁

                             法官　汪　漢　卿

                             法官　劉　穎　怡

 

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　104　 年　　4　　 月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　玫　瑩
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